SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 310/2025-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTG
I . - (pencho HKP Legal, s.r.o., Fedinova 9, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
5T/108/2007 v obdobi po naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 259/2022
z 25. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/108/2007 v obdobi
po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 259/2022 z 25. januara 2023 bolo
porusSené zikladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislaval povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim z 28. méja 2025 prijal na d’alsie konanie tistavnt staznost’ stazovatel'a
(dorucent 24. marca 2025), ktorou namieta poruSenie svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (predtym
okresného sudu) oznaCenym v zédhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ pozaduje priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 25 000 eur a ndhradu trov konania 949,17 eur. Rovnako Ziada, aby ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti, priloh a vyjadrenia odporcu vyplyva, ze 2. maja 2000 bolo uznesenim
vySetrovatel'a Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave vznesené st'azovatel'ovi
obvinenie pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody a trestny ¢in vydierania.

3. Okresny sud vzal uznesenim sp. zn. 3Nt/48/00 z 3. maja 2000 st'azovatel'a do vazby. Na zaklade
stazovatel'om podanej st'aznosti bol st'azovatel’ prokuratorom prepusteny na slobodu.

4. Dia 26. septembra 2000 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I voci st'azovatel'ovi
obzalobu. Nasledne bol 12. oktébra 2000 vydany trestny rozkaz, ktorym bol stazovatel uznany
vinnym zo spdchania trestného c¢inu obmedzovania osobnej slobody, vydierania a ubliZenia
na zdravi, pricom mu bol uloZzeny suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne. Proti predmetnému trestného rozkazu podal stazovatel’ v¢as odpor.

5. Okresny sud na hlavnom pojednévani 15. januara 2015 vyhlasil rozsudok, ktorym bol st'azovatel
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody v subehu s trestnym
¢inom vydierania, priom bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani Styroch rokov.

6. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T/52/2015 bol napadnuty rozsudok okresného
stidu zruSeny a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

7. Na zaklade podanej staznosti tistavny sid nalezom sp. zn. II. US 259/2022 z 25. januara 2023
vyslovil poruSenie prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prikazal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

8. Pocas konania o stavnej staznosti stazovatel’a a po vydani nalezu tstavného sudu sa uskutocnili
eSte Styri d’alSie hlavné pojednavania, a to 7. aprila 2022, 3. augusta 2022, 16. novembra 2022
a 13. januara 2023, avSak ani na tychto pojednavaniach nebolo v trestnej veci staZzovatel'a meritorne
rozhodnuté. Napriek nalezu tstavného stidu a mnoZzstvu hlavnych pojednavani (celkom 53, pozn.)
nebolo do dna podania ustavnej staznosti vo veci stazovatela rozhodnuté ani po viac
ako 24 rokoch.

9. V case rozhodovania ustavného sudu je vo veci samej rozhodnuté rozsudkom mestského sudu

sp. zn. 5T/108/2007 z 9. aprila 2025, ktorym bol st'azovatel’ oslobodeny.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a
. u Aci 70V ¢iva v poukazovani vitu : udu.
10. Podstata argumentacie st’azovatel’a spoc¢iva v poukazovani na pasivitu mestského sad

11. Stazovatel' odovodiiuje priznanie financného zadostuCinenia tym, ze u neho doslo a stale
dochédza k pocitom bezmocnosti, dlhotrvajucemu pocitu marnosti z nespravodlivosti a nemoznosti



uplatnenia svojich prav v sudnom konani. Doslo k trvalému poskodeniu jeho rodinnych
aj spolo¢enskych vzt'ahov, strate zamestnania a vdznym zdravotnym problémom.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 17. juna 2025 uviedol, ze vo veci bolo potrebné vypocut’
svedka || bytonm v Madarskej republike. Diia 6. februara 2023 bol vypracovany
eurdpsky vysetrovaci prikaz a toho istého diia bol pribraty do konania prekladatel’ pre ucely jeho
prekladu a zaslania Ministerstvu spravodlivosti Mad’arskej republiky. Dna 15. januara 2024 bolo
zistené, ze byvald asistentka spisovej kanceldrie preklad nezaslala Ministerstvu spravodlivosti
Mad’arskej republiky, preto bol eSte v ten den odoslany a odpoved’ nani bola mestskému stdu
dorucena 20. novembra 2024. Diia 9. aprila 2025 bolo na hlavnom pojednavani rozhodnuté vo veci
samej, pricom stazovatel bol oslobodeny, ked'’Zze sa nepodarilo preukazat, ze skutok spachal.
Mestsky sud konstatuje, Ze v danom konani bol ne€inny od 15. januédra 2024 v dosledku porusenia
povinnosti asistentkou kancelarie. Po doruceni odpovede konal vo veci bezodkladne a meritorne
rozhodol.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Ustavny sud uvadza, ze nedoruéoval vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi pre tcely jeho
vyjadrenia, pretoze sa od jeho repliky nedd oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny std po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, &i doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

14. Podstata ndmietok st'aZovatel’a spo¢iva v tvrdenom poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnej$ia odlinost’ (napr. IL. US 55/98).

16. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

17. StaZzovatel’ bol obzalovany z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody a trestného cinu
vydierania, ¢o patri medzi beznu trestnu agendu vSeobecnych stdov, ktora nevykazuje znaky
mimoriadnej zlozitosti. U st'azovatel'a nebolo zistené spravanie, ktorym by sa snazil marit’ priebeh
konania. Pokial’ ide o spravanie samotného mestského studu, ten po vydani nalezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 259/2022 z 25. januara 2023 zaal vo veci konat, avSak pochybenim byvale;
asistentky doSlo k neodoslaniu eurdpskeho vySetrovacieho prikazu atym kcca 11-mesacnej



necinnosti. Po doruéeni odpovede nariadil mestsky sud pojednavanie s cca 4-mesacnym odstupom.
Prietahy v konani tak predstavuju cca 15 mesiacov, ato v dosledku procesného pochybenia
a neprimerane dlhého ¢asového odstupu od dorucenia odpovede k terminu hlavného pojednévania
vzhl'adom na to, ze Slo o reStan¢nu vec, v ktorej uz dokonca ustavny sud predtym konstatoval
prietahy v konani.

18. Vo vztahu k argumentéacii mestského sudu, ktory poukazal na hrubé pochybenie v konani
asistentky spisovej kancelarie, je nutné uviest,, ze tieto skutocnosti nemézu byt dévodom zmarenia
ustavnych prav stazovatela a nezbavuji odporcu zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom
konani (III. US 17/02). Fakt, Ze islo o re$tanénu vec, mal konajici sud v ramci svojho postupu
zohl'adnit’.

19. Ustavny sad 30. jina 2025 zistil, Ze rozsudok vo veci samej si stazovatel’ prebral 9. jina 2025,
pri¢om sa vzdal prava na podanie odvolania. Prokurator si ho prevzal 4. jina 2025 a 8-diiovt lehotu
na podanie odvolania zjavne nevyuzil, ked’ze pravoplatnost’ vo veci sice formalne vyznacena nie je,
ale k 30. junu 2025 nebolo odvolanie mestskému sudu dorucené. V doésledku toho ustavny sud
neuloZzil mestskému sidu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)] (bod 4 vyroku nalezu).

20. Ustavny sud posudzoval len asovy Gsek po néleze Gstavného sadu sp. zn. II. US 259/2022
z 25. januara 2023, nie celt dizku konania, ktora je nepochybne extrémna. V ramci &asového tseku
od uvedeného nélezu ustavného sudu, ktorym boli uz skor konStatované prietahy v konani,
do podania tejto ustavnej st'aznosti mozno povazovat’ za prietahy v konani casovy usek v trvani cca
15 mesiacov. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup mestského sidu
v napadnutom konani ako procesne chybny (neodoslanie eurdpskeho vySetrovacieho prikazu)
aneprimerane zdihavy najmd sohladom na retancnost’ veci, ktory nemozno povaZovat
za zlucitel'ny so zakladnym pravom st’aZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
listiny a jeho prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie oznaenych prav (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia 25 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).
S prihliadnutim na to, ze Gstavny sud posudzuje len Casovy usek od skorSieho nalezu ustavného
sidu sp. zn. II. US 259/2022 z 25. januara 2023, postup sudu a vyznam sporu pre stazovatel’a, bolo
mu priznané financné zadost'ucinenie 1 500 eur v zmysle § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o Ustavnom
sude (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti sa jeho navrhu nevyhovuje (bod 4 vyroku nalezu).



VI
Trovy

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'a ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausédlu je 14,84 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 949,17 vratane DPH.

23. Ustavny sid vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zdstupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze daiiovd povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1. januara 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %.

24. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



